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введении новой статьи в главу 59 ГК РФ, предусматривающей деликтную от-

ветственность за вред, причиненный роботами. Субъектами, ответственными 

по данной статье, будут изготовитель (юридическое лицо, выпустившее, напри-

мер, беспилотный автомобиль) и лишь в некоторых случаях сам владелец»1. 

Полагаем, что такое мнение весьма актуально для современной реально-

сти и спорности существующих положений ГК РФ в части деликтной ответ-

ственности. 

Однако, учитывая существующие положения ГК РФ в части регулирова-

ния рассматриваемой проблематики, полагаем, что к обязательствам по возме-

щению вреда деятельностью, связанной с использованием искусственного ин-

теллекта, следует применять концепцию безвиновной ответственности с уче-

том положений ст. 1064, 1079 и 1083 ГК РФ. 
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Пожарно-техническая экспертиза в гражданском процессе  
как значимый элемент  

в принятии решений по гражданским делам  

Говоря о назначении пожарно-технической экспертизы по гражданским 

делам, следует отметить, что такие экспертизы делятся на два основных 

направления: по делам, связанным с нарушением требований пожарной без-

опасности, и по делам, связанным с пожарами. 

Основные вопросы, которые ставятся при назначении пожарно-техниче-

ских экспертиз как по пожарам, так и после пожаров, как правило, следующие: 

возмещение ущерба вследствие действий (бездействия) должностных лиц, от-

вечающих за обеспечение пожарной безопасности или не обеспечивших каче-

ственную организацию тушения пожара (спасения людей); оспаривание воз-

мещения ущерба, причиненного вследствие действий или бездействия долж-

ностных лиц органов исполнительной власти (при предложении к исполнению 

необоснованных мероприятий по обеспечению обязательных требований по-

жарной безопасности); некачественное предоставление услуг или работ по 

обеспечению пожарной безопасности (проектирование и монтаж противопо-

жарных систем, огнезащита и т.д.); оспаривание упущенной выгоды вслед-

ствие введения в заблуждение организацией (или должностным лицом), пред-

писывающей выполнение мероприятий по обеспечению пожарной безопасно-
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сти или оказания услуг (работ) в области пожарной безопасности; предостав-

ление услуг, не отвечающих требованиям пожарной безопасности; возмеще-

ние прямого ущерба, причиненного пожаром; возмещение ущерба на лечение 

при получении травм на пожаре или вследствие пожара; моральный ущерб1. 

Судебная пожарно-техническая экспертиза производится в целях уста-

новления обстоятельств возникновения и развития горения, что является од-

ной из ключевых задач при судебном рассмотрении гражданских дел, связан-

ных с пожарами, в судах общей юрисдикции и арбитраже, поскольку эти об-

стоятельства могут быть определенным образом связаны с действиями людей 

или с проявлениями природных явлений. В связи с этим можно сказать, что 

судебная пожарно-техническая экспертиза – это анализ возникновения пожара 

и его развития либо проверка выполнения требований пожарной безопасности. 

И чтобы ее провести, должно быть обращение юридического или частного 

лица либо запрос суда. 

Основной целью судебной пожарно-технической экспертизы является 

установление обстоятельств возникновения и развития пожара, а также его по-

следствий. Именно цель предопределяет ключевые задачи при судебном рас-

смотрении гражданских дел, связанных с пожарами, в судах общей юрисдик-

ции и арбитраже, поскольку эти обстоятельства в большинстве случаев свя-

заны с действиями (бездействием) людей или с проявлениями природных яв-

лений.  

Федеральный закон от 21 декабря 1994 г. № 69-ФЗ (ред. от 11 июня 

2021 г.) «О пожарной безопасности» приводит следующее определение: «По-

жар – неконтролируемое горение, причиняющее материальный ущерб, вред 

жизни и здоровью граждан, интересам общества и государства». 

Что касается методов, применяемых экспертом при проведении экспер-

тизы, то в своей деятельности эксперты опираются на следующие общенауч-

ные методы: чувственно-рациональные, математические, геометрические. 

При проведении экспертного исследования, помимо вышерассмотрен-

ного метода, эксперты могут применять также всеобщий метод (материали-

стическая диалектика), специальные методы (методы одной или нескольких 

наук). 

Методы исследования объектов, применяемые в экспертных исследова-

ниях, могут быть позаимствованы из технических и естественных наук, с од-

новременным их переформатированием в соответствии с поставленными за-

дачами перед экспертизой, а также объектами экспертного исследования. По-

мимо заимствования методов из иных наук выполняется и самостоятельная 
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разработка специальных методов проведения судебных экспертиз, например 

разработанные криминалистические методы. 

Наравне с вышеописанными методами судебная экспертиза предусмат-

ривает разграничение используемых методов по условиям их использования, 

по стадиям процесса экспертизы (методы раздельного, сравнительного, экспе-

риментального исследования), по воздействию на объект экспертизы (разру-

шающие, неразрушающие) и т.д. 

Как показывает практика гражданского судопроизводства, в процессе 

проведения судебной экспертизы экспертное лицо может применять как каж-

дый метод в отдельности, так и в комплексе. 

Предмет, объекты и задачи судебной пожарно-технической экспертизы 

можно охарактеризовать следующим образом (рис.). 

 
 

Рис. Предмет, объекты и задачи СПТЭ 

 

Как правило, на разрешение судебной пожарно-технической экспертизы 

выносятся вопросы диагностического характера. 

В соответствии с квалификационными требованиями к экспертам по-

следние вправе отвечать и на другие вопросы в пределах своей компетенции и 
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имеющихся специальных знаний. При необходимости поставленные на разре-

шение вопросы могут уточняться, переформулироваться, что прописывается в 

заключении. Также эксперт вправе ставить дополнительные вопросы и отве-

чать на них, если в процессе исследования им получена криминалистически 

значимая информация, которую необходимо донести до сведения органа 

(лица), назначившего экспертизу. 

Отдельно следует привести справедливое мнение специалистов о том, 

что в целях исключения противоречий нормативных документов МЧС России 

по организации системы СЭУ ФПС МЧС России с законодательством Россий-

ской Федерации и возникающих организационных проблем при производстве 

судебных экспертиз в СЭУ ФПС МЧС России следует исключить понятие экс-

пертной специализации и заменить на экспертную специальность. Особенно 

это становится актуальным после попытки МЧС России ввести в 2017 г. еще 

четыре экспертных специализации к уже имеющимся восьми1. 

В заключение хотелось бы отметить, что на современном этапе в граж-

данском судопроизводстве все большее внимание уделяется институту судеб-

ной экспертизы как основному средству доказывания с использованием спе-

циальных знаний, где особая роль принадлежит пожарно-технической экспер-

тизе.  

Вследствие этого все более актуальным становится вопрос о разработке 

методических рекомендаций для судей и экспертов по порядку назначения и 

производства судебной пожарно-технической экспертизы при рассмотрении и 

разрешении гражданских дел по существу. 
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Особенности применения  
статьи 15.1 Федерального закона «О полиции»  

На протяжении многих лет спор о балансе полномочий сотрудников по-

лиции и правового статуса граждан не теряет своей актуальности. Вопрос об 

ограничении права граждан на неприкосновенность собственности органами 

государственной власти негативно влияет на взаимоотношение общества и 

государства. Указанное ограничение проявляется в наличии права вскрытия и 

проникновения в транспортное средство (далее – ТС) сотрудниками ФСВНГ 
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